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Achtung Kordelstopper

Eugenie Bockelmann, Forschungsinstitut Hohenstein

Bei Anoraks, Skianzligen oder
Freizeit- und Sportjacken sind
Kordeldurchziige im Saumbe-
reich und/oder Taillenbereich
weit verbreitet. Kordeldurch-
zlige sind einmal ein beliebtes
Gestaltungselement, zum an-
deren erhohen sie den Kom-
fort und die Funktionalitat der
Kleidungsstiicke.

An den Kordelenden werden
fur die bequeme Handhabung
Ublicherweise Kordelstopper
eingesetzt. Diese Kordelstop-
per bestehen zum Teil aus
Metallteilen, meist werden
aber Kunststoffteile mit Me-
tallfedern verwendet, die die
Kordeln in der gewlnschten
Position fixieren kénnen.
Kaum jemand macht sich Ge-
danken Uber die Kordelstop-
per, weil sie normalweise
auch keine Probleme berei-
ten. In den letzten Monaten
hatten wir aber einige Rekla-
mationsfalle zur Prifung, bei
denen durch Kordelstopper
Schéden entstanden waren.
Einer dieser Falle soll hier ge-
schildert werden.

Was war das Problem?

Bei der Reinigung einer Char-
ge Anoraks, Jacken und Ski-
anzlugen wurden nach der

Abbildung 1: Unscheinbare Zubehdrtreile, wie z.B. Kordelstopper, kénnen
groBe Schiaden verursachen, wenn sie aus l6semittelunbe-
standigen Kunststoffen bestehen

Reinigung an fast allen Teilen
der Charge dunkle Flecken
festgestellt. Zum Teil handel-
te es sich um dunkle Schatten
in den Textilien, zum Teil la-
gen auch schwarze, verharte-
te Stellen vor.

Was war die Ursache?

Bei der genauen Uberprifung
aller in der Charge gereinig-
ten Kleidungsstlcke stellte
man an einer Sportjacke De-
formierungen der Kordelstop-
per fest. Die Kordelstopper
waren an der Oberflache an-

geldst und sahen zum Teil ge-
schmolzen aus. Im unmittel-
baren Umkreis der Kordel-
stopper waren die Verfleck-
ungen besonders intensiv
ausgebildet. Die Ursache fur
diese Verfleckungen und Ver-
farbungen war also klar. Die
Kordelstopper der einen Ja-
cke waren aus einem |6semit-
telunbestandigen Kunststoff
gefertigt. Wahrend des Reini-
gungsprozesses wurden die
Kunststoffteile durch die L6-
semitteleinwirkung angeldst.
Bei der Bewegung in der Rei-
nigungsmaschine kam der ge-
l6ste Kunststoff mit anderen



Textilien in Kontakt und ver-
ursachte dadurch dunkle
Schattierungen und Flecken.

Versuche zur Schadensbe-
hebung:

Mit Ausnahme der Sportjacke
mit den angeldsten Kordel-
stoppern wurden alle Klei-
dungsstiicke nochmals gerei-
nigt. Dabei konnten die Flek-
ken und Anfarbungen zum
Teil wieder geldst werden,
doch war nicht in allen Fallen
eine Entfernung moglich.
Auch eine lokale Behandlung
mit l6semittelhaltigen Deta-
chiermitteln, wie Lack- und
Klebstofflésern hatte nur ei-
nen begrenzten Erfolg. Dies
ist dadurch zu erkléaren, dass
zwar der [dsemittelldsliche
Anteil der Kunststoffablage-
rungen herausgespult wer-
den konnte, dass aber die in
den schwarzen Kunststoff
eingelagerten |6semittelun-
|6slichen Farbstoffteilchen in
die Faser- und Garnzwischen-
raume eingedrungen waren
und deshalb nicht mehr gelost
werden konnten.

Das war besonders drgerlich,
denn durch die reinigungsun-
bestandigen Zutaten eines
Kleidungsstiickes waren wei-
tere 8 Jacken und Skianzlge
verfleckt und dadurch be-
schadigt. Auf den Reinigungs-
betrieb kamen deshalb Scha-
densersatzforderungen zu.

Das war der weitere Weg:

Um die Kunden zufrieden zu
stellen, leistete der Reini-
gungsbetrieb Ersatz und

wandte sich an den Hersteller
des Kleidungsstlickes mit den
|6semittelunbestandigen Kor-
delstoppern und machte den
Gesamtschaden geltend. Das
war auch der richtige Weg,
denn Schaden, die durch ein
fehlerhaftes Material an an-
deren Kleidungssticken ent-
stehen, sind vom Hersteller
des Kleidungsstickes, das
den Schaden verursacht hat,
zu vertreten. Dabei ist es aber
wichtig, dass der Betrieb auch
nachweisen kann, dass der
Schaden nicht durch eine feh-
lerhafte Reinigungsbehand-
lung, sondern durch reini-
gungsbestandige Materialien
verursacht wurde und die Un-
bestandigkeit bei der Waren-
schau nicht erkennbar war.
Bei dem geschilderten Fall
war dies moglich. Die Jacke
mit den l6semittelunbestandi-
gen Kordelstoppern enthielt
ein Etikett mit dem Pflege-
symbol P. Einschrankungen
im Hinblick auf die Zutaten
waren nicht vorhanden. Das
bedeutet also, dass die Jacke
mit all ihren Bestandteilen als
reinigungsbestandig in Per-
chlorethylen und Kohlenwas-
serstofflosemittel ausgewie-
sen war. Es war auch beweis-
bar, dass der Kunststoff der
Kordelstopper durch die Ein-
wirkung von Perchlorethylen
angelést wurde. Es konnte
also schlissig nachgewiesen
werden, dass die Schaden an
den anderen Kleidungsstik-
ken tatsachlich durch die Kor-
delstopper dieser einen Jacke
verursacht wurden.

Wenn Schadensersatzforde-
rungen fir Schaden an ande-
ren Kleidungsstiicken und
evil. auch ein Ersatz des zu-
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satzlichen Kostenaufwandes
fur den Versuch der Scha-
densbehebung gemacht wer-
den, dann muss auch nach-
vollziehbar sein, wie hoch die
Schéaden tatsachlich sind. Ge-
gebenenfalls mussen alle be-
schadigten Kleidungsstiicke
mit zur Schadenregulierung
vorgelegt werden.

Da der Reinigungsbetrieb eine
exakte Auflistung aller Auf-
wandungen vorlegen konnte
und diese Forderungen auch
realistisch waren, konnte sich
der Reinigungsbetrieb mit
dem Hersteller des Kleidungs-
stiickes einigen.

Wenn in |hrem Betrieb ein
dhnlicher Schadensfall auf-
tritt, dann sollten Sie zunachst
prufen, welches Kleidungs-
stlick in der Reinigungscharge
den Schaden verursacht ha-
ben kann. Wenn Sie das sché-
digende Objekt ermittelt ha-
ben, dann ist zu prifen, ob die
Unbestandigkeit des Materi-
als erkennbar gewesen ware
oder nicht.

In der zweiten Stufe soll na-
tUrlich versucht werden, die
entstandenen Verfarbungen
wieder zu entfernen, denn
der Reinigungsbetrieb hat
auch eine Schadensminde-
rungspflicht. Wenn dies nicht
gelingt und die anderen Klei-
dungssticke durch die Anfar-
bungen unbrauchbar sind,
dann koénnen diese Schaden
beim Hersteller des den Scha-
den verursachenden Klei-
dungsstickes geltend ge-
macht werden. Die tatsachli-
che Hohe des Schadens muss
glaubhaft nachweishar sein.
Nur so besteht Aussicht auf
eine zufriedenstellende Lo&-
sung des Problems.
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